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        Hetery, bestyjkowate dziewczynki i inne pomniejsze demony

· Czyli kobiety u Witkacego. 

        Na wstępie, muszę zaznaczyć, że zarówno napisanie tej pracy, jak i w ogóle zajęcie się tematyką w niej poruszaną, jest dla mnie czymś osobiście przykrym, Witkacy bowiem od długiego już czasu fascynuje mnie na każdym obszarze swojej twórczości i jak chyba nikt inny wywarł wpływ na całokształt moich poglądów i postaw. Od początku co prawda moich kontaktów z jego dziełem(zaczęłam od „622 upadków Bunga” i „Pożegnania jesieni”), zawarty w nim oraz kobiety wydawał mi się lekko obsesyjny i przez to nieco irytujący,  winą za to obarczałam  raczej wybujały temperament seksualny autora niż jakieś głębsze pobudki. W miarę jednak, jak czytałam go coraz więcej, wydawało mi się to coraz bardziej zastanawiające i niepokojące : czy dla Witkacego kobieta to li i jedynie „łasiczkowaty demon”(tej, czy innej klasy)..? Wnioski, jakie się nasuwają przy szerszej refleksji i głębszej analizie postaci kobiecych w kontekście i na tle bohaterów męskich oraz ogólnie myśli Witkiewicza, nie są niestety (dla mnie jako kobiety),  miłe.

         Tzw. „faunę ludzką”(bo to podobno „banda zdegenerowanych byłych ludzi”) tworzą u Witkacego na ogół niespełnieni artyści, zdegenerowani arystokraci, rewolucyjni wojownicy o „nowy ład” i demoniczne kobiety. Charakterystyczne jest, że dwa ostatnie typy nie są na ogół zdolne do jakichkolwiek odczuć metafizycznych (które są przecież u niego warunkiem prawdziwie ludzkiej egzystencji). Jeżeli można w ogóle mówić o jakichkolwiek postaciach pozytywnych jego twórczości, to są to chyba te chore z nadwrażliwości, zagubione w „świecie zmechanizowanych bydląt”, balansujące na granicy totalnego szaleństwa, nieliczne i ostatnie, „jednostki metafizyczne”. Dla nich zostaje już tylko-jak mówi w „Bezimiennym Dziele”- dwa miejsca: „więzienie lub szpital wariatów”. Tymczasem żadna z postaci kobiecych nie jest nigdzie określona jako szalona (a jak zauważyłam jest to kryterium naprawdę u Witkacego znaczące, jak wiele razy podkreślał, każda wartościowa, twórcza i świadoma jednostka jest w dzisiejszym świecie skazana na obłęd). Kobiety natomiast nie mogą w niego popaść, gdyż obce jest im prawdziwe przeżycie, całkowite oddanie siebie, jakie konieczne jest przy tworzeniu, czy choćby tylko percypowaniu sztuki, religii, filozofii. Te są zaś jedynym wyrazem wielkości i wartości człowieka,  są bowiem wyznaczane przez  odczucie „tej przenikającej dziwności istnienia”, czyli podstawowe dla ludzkiej egzystencji odczucie metafizyczne. Kobieta jest zazwyczaj przedstawiona mniej więcej według wzoru, jaki opisany jest w „622 upadkach Bunga”(w podtytule- „czyli demoniczna kobieta”), notabene pierwszej powieści Witkiewicza. Tytuł jest tu znaczący- bohater, który upada, i demoniczna kobieta, tego przyczyna. Bungo jest młodym, poszukującym artystą, a demoniczna kobieta- Akne Montecalfi to jego najgroźniejszy i zwycięski wróg, który odciąga go od szczytnego powołania, jakim jest służba sztuce i sprowadza do roli seksualnego przyrządu. Zarysowuje się tu już pewien model stosunku między mężczyzną i kobietą(który to model będzie kontynuowany), w którym zostają przeciwstawione jak gdyby dwa porządki wartości, które można by określić przez zestawienie opozycji: mężczyzna- kobieta; sztuka, intelekt- przyjemność seksualna, ciało; a w ostatecznym rozrachunku: świadomość- cielesność. Świadomość jako przeżycie metafizyczne decyduje o człowieczeństwie. Kto tych przeżyć nie posiada, jest tylko nominalnie człowiekiem. Wychodzi na to, że kobieta jest tylko „bel animal”- pięknym zwierzęciem. Bohaterka powieści czy dramatu Witkacego działa zazwyczaj tak: usiłuje zniszczyć w partnerze stosunku erotycznego wszelkie uczucia- przede wszystkim uczucie miłości dla niej- aby sprowadzić go do stanu zwierzęcego pożądania, odnawiającego się natychmiast po chwilowym zaspokojeniu; pragnie uzależnienia mężczyzny i przekształcenia go w narzędzie osiągania rozkoszy: Bungo- Akne, Genezyp- Księżna z „Nienasycenia”, Prokurator Scurvy- Księżna z „Szewców”, Atanazy- Hela z „Pożegnania jesieni”. Kobieta nigdy nie wznosi się ponad swoją biologiczność i erotyzm. Bywa czasem uduchowiona, bywa nawet nieprzeciętnie inteligentna, zawsze jednak cała jej egzystencja sprowadza się i opiera na wybujałej i demonicznej seksualności, czuje się czytając, że jest ona niemalże podłożem tamtych wyższych cech, które miewa, że cały jej duch i intelekt mają takie erotyczne zabarwienie. Przykładem może być Hela Bertz z „Pożegnania jesieni”. Jej wielka inteligencja nie jest sprzeczna z  ogólnym sądem jej twórcy o swoistej pustce wewnętrznej kobiet. Jej intelekt poruszający się swobodnie po filozofii, opanowawszy bez trudu Russela, Husserla czy Bergsona, odmówił jej posłuszeństwa, bo „nie była umysłowym twórcą, a wymagania jej w stosunku do siebie były wprost straszne”. Wymagania te nie znajdują ujścia w twórczości umysłowej, wcieliły się więc w jedyny dla kobiety- demona rodzaj twórczości życiowej. „Potworne psychofizyczne kombinacje, orgie i perwersje” doprowadziły do wybuchu ostrej nimfomanii. Przytoczę może jeszcze jeden przykład oddający świetnie istotę kobiecości u Witkacego. Będzie to jedna z kluczowych sytuacji w „622 upadkach Bunga”, która nadaje ton całej późniejszej znajomości młodego artysty z prawzorem demona- śpiewaczką Akne. W czasie rozmowy podczas której Bungo ze wszystkich sił stara się wyjaśnić swe niezrozumienie dla śpiewu i brak w nim metafizycznego wymiaru, Akne nudzi się rozpaczliwie. Formułuje wreszcie zarzut, który na zawsze zdeterminuje ich wzajemne stosunki. W jej oczach Bungo za dużo myśli i dlatego „nie czuje po prostu”, Akne natomiast tylko czuje, co uwidacznia się w jej reakcji na rozważania Bunga- drgnęła całym ciałem, gdy usłyszała słowo „gwałt” użyte przez niego wyłącznie dla ilustracji artystycznych wrażeń.

        Poddając się cielesności, mężczyzna dostaje się pod władzę gatunku, któremu służy kobieta; wybierając świadomość, pozostaje indywidualnością, która sprzeciwia się panowaniu gatunku, społeczeństwa, cielesności upostaciowanej w kobiecie. Ma on wtedy szansę wypowiedzenia się w sztuce, filozofii, religii, a jedynie w tych formach może się przejawić świadomość jednostki, i to, co Witkacy nazywał Tajemnicą Istnienia.

        Cały ten demoniczny wizerunek kobiety, o twarzy dziewczynkowatej i perwersyjnej o świętym, choć „bestialsko wyuzdanym uśmieszku”, spełnia stereotyp kobiety modernistycznej- femme fatale. Stosunek Witkacego do płci, można by chyba nazwać swoistym mizoginizmem, i wydaje się on brać z z tradycji „koszmarnego seksualizmu” Schopenhauera, Nietzschego, Baudelaire’a, czy Strindberga.. „Kobieta jest trwale płciową, mężczyzna tylko przemijająco.”,  pisał Otto Weininger, autor „Płci i charakteru”, które to dzieło Witkacy znał dobrze, wspomina o nim nawet w jednym ze swych dramatów. „Płeć i charakter” jest wykładem mizoginii na szerokim tle biologii, psychologii, metafizyki. Zdaniem autora niższość kobiety jest sprawą oczywistą, nieujawnianą jednak otwarcie w wyniku zmowy społecznej(!). „W łańcuchu ewolucji kobieta zajmuje pozycję pośrednią między dzieckiem i mężczyzną”; i w ogólności „kobieta jest mężczyzną w stanie rudymentarnym, nawet jeśli są wyjątki”, pisze autor tej przemiłej książki. Notabene, Strindberg(który sam złożył Weiningerowi gratulacje i hołd uznania- tłumaczy go może tylko wielka, nieszczęśliwa i pełna porażek miłość do modernistycznej muzy Dagny Juel), jak i wielu innych w tym czasie uważało jej wydanie za epokowe niemalże wydarzenie, przerwanie zasłony milczenia nad sprawą tak przecież dla wszystkich oczywistą. To być może wyjaśnia w sposób ostateczny, dlaczego kobieta nie może. przeżyć Tajemnicy Istnienia. Jest ona na to istotą zbyt prymitywną, pozbawioną wyższej, pozaseksualnej świadomości.

        Nastroje były takie, takie  być może były(czy też chciały być) kobiety, które Witkacy(uwielbiany z resztą przez nie) spotykał na swej drodze, ale nieuprawnionym wydaje się być wniosek, jakoby ze swej istoty nie mogły być inne...Z pewnością większość kobiet znalazłoby kawałek siebie w  pani Akne, czy w lepszym przypadku Heli Bertz, niektórym być może nawet by to pochlebiło, ja jednak ośmielam się stwierdzić, że w kontekście twórczości mojego ulubionego pisarza(malarza, filozofa, historiozofa itd.) czuję się bardziej Bungiem, Atanazym i Genezypem niż Akne, Helą, czy Księżną. Jednym słowem, w obszarze tak rozumianej płci, czuję się bardziej mężczyzną.
