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Koncepcja wolności w filozofii postmodernistycznej i jej ewentualne konsekwencje w sztuce ponowoczesnej.
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     To z czego najbardziej dumny jest postmodernizm to niewątpliwie wyzwolenie od klasycznych rozróżnień i kategorii kryjących w sobie siłę i zniewolenie – odkrycie, że metafizyka czy epistemologia poddane wnikliwemu badaniu są w rzeczywistości niczym więcej (!) jak tylko strukturami władzy narzucającymi hierarchię i formy poddaństwa niesione przez system i ukryte w tych m.in. dziedzinach. Wszystko jest tu postrzegane jako rodzaj siły (zarówno argument jako taki, jak wszelkie instytucje czy przemoc fizyczna), filozofia i nauka także, one jednak udawały do tej pory, że tak nie jest. Jako więc, że większość osób ceniących sobie wolność (cokolwiek oznacza: dosłownie w sensie kantowskim, czy jako np. sprawiedliwość powszechną i brak wszelkiego ucisku) i uznających ją za wartość godną zabiegu, neguje, a przynajmniej poddaje ostrej krytyce świetnie sobie jednak poczynający tzw. „system”, wniosek jest (przynajmniej wg postmodernistów), oczywisty. Oczywisty, a jednak po głębszym przemyśleniu bardzo, zaskakująco wręcz płytki i jakby to ująć…doraźny? Do bólu zdroworozsądkowy? A może po prostu nie do końca przemyślany, nie do końca „wmyślony” w kwestię (żeby nie powiedzieć: „istotę”) metafizyki jako takiej, czy najbardziej chyba krytykowanej wiary w obiektywną prawdę..? Tak czy inaczej, z pewnością moim zdaniem nieuprawniony i po prostu błędny. Sytuacja, kiedy nie posiadając tzw. „złudzeń”( czytaj: węsząc wszędzie niekoniecznie istniejące tam naprawdę struktury władzy) i świadomie już angażując się w gry systemu, rzeczywiście stwarzamy szansę, by stosowanie siły stało się łagodniejsze i bardziej kontrolowane. Tylko czy nie powinno nam chodzić o coś więcej niż tylko wymoszczenie  sobie wygodnego miejsca na lekkie, przyjemne i w miarę możliwości swobodne przebytowanie chwil, które nam zostały..? Nie mówiąc już o wbrew pozorom niezwykle egoistycznej  naturze myśli postmodernistycznej, nie wszyscy po prostu dają się zastosować do takiego modelu świata, nie wszyscy (choć zapewne większość) chcą i potrafią minimalizować swoje życie w taki sposób. A chyba już samo to świadczy o zwykłej nieadekwatności teorii do rzeczywistości (która co prawda nie istnieje, czasem jednak zmuszeni chyba jesteśmy użyć tej kategorii choćby roboczo). 

      Z pewnością ma rację Derrida, twierdząc, że powinniśmy tworzyć nową kulturę                                                                                                                                                                                krytyczną skierowaną przeciwko niebezpieczeństwom  jakie niosą za sobą ośrodki władzy (takie jak media i technika) nawet w społeczeństwach dumnych ze swej demokracji. Że zagrożeniami są narastające uproszczenia, manipulacja, ujednolicenie, podporządkowanie wszystkiego kryterium bezpośredniej rentowności itp. Jest to tak oczywiste, że trąci niemal banałem. Nie wydaje mi się jednak , żeby najlepszą na to receptą było odrzucenie wszelkiej religii czy metafizyki (o ile w ogóle można coś tak- cóż za archaiczne wyrażenie- dla „istoty  człowieczeństwa” fundamentalnego, po prostu na mocy dekretu usunąć…To dopiero przykład autorytaryzmu!) Suchy, skrajny racjonalizm jaki słusznie zarzucają postmoderniści Arystotelesowi czy Kartezjuszowi, jest istotnie zjawiskiem o tyle ważnym w kulturze Zachodu, co w swojej najostrzejszej odmianie szkodliwym i ograniczającym swobodny rozwój. Nie wydaje się ono jednak wiązać w jakikolwiek sposób z takimi pojęciami jak „istota”, „prawda”, czy „metafizyka” – chyba, że te rozumieć jako istniejące jedynie w duchu św. Tomasza, co jest  jaskrawym (ujmując łagodnie) zawężeniem tychże zagadnień. W rzeczywistości są one największą wolnością jaką dysponować może istota ludzka, najcięższym orężem jakie wytoczyć ona może przeciwko narzucającym się i wszystko ujednolicającym kategoriom globalnego systemu, najcięższym - jeśli tylko poważymy się myśleć i czuć choć trochę autonomicznie. Metafizyka, ta „wszechogarniająca dziwność istnienia”, która czyni człowieka człowiekiem, jeśli tylko jest naprawdę sobą, czyli czystą, indywidualną i swobodną w połączeniu z równie indywidualnym i swobodnym poszukiwaniem tak wykpionej Prawdy są jedynymi, które mogą człowieka uwolnić optymalnie, jeśli nie absolutnie (o ile oczywiście nie uczynimy z nich jakiegoś nienaturalnego, dogmatycznego absolutu sprawującego surową władzę i nie dopuszczającego żadnego „przymrużenia oka”) Czemu więc zamiast pokornie wobec „konieczności” angażować się w gry krytykowanego systemu, tudzież fascynować się jego obrzeżami i śmietnikiem, bałwochwalczo wychwalając wszystko co „inne” tylko ze względu na jego inność (nie zważając na to, że to co inne nie zasługuje ani na specjalne wyróżnienie, ani na potępienie, bo jest po prostu neutralne) nie zmienić tej konformistyczno – infantylnej postawy na nieco bardziej konstruktywną (pod każdym względem) próbę unicestwienia (na różnych poziomach, w miarę niewielkich nawet możliwości) status quo, lub budowy jakiejś z zamierzenia trwałej alternatywy?

      Chcąc mówić tu o sztuce, zobaczyć jakie implikacje niesie za sobą postmodernistyczny punkt widzenia jeśli chodzi o szeroko pojętą dziedzinę twórczości, ważne jest także uwzględnienie pozycji podmiotu usytuowanego w świecie. Otóż w świetle myśli po – mo nie istnieje coś takiego jak ciągły, tożsamy z sobą podmiot o jakichś konkretnych, trwałych, charakteryzujących go cechach specyficznych. Naoczną prawdą jest, że bywa on rozpraszany przez  przypadkowe siły, że po części jest konstruowany przez sprzeczności, że nie stanowi jakiejś neolitycznej, niemożliwej do jakiegokolwiek naruszenia absolutnej i totalnej całości...Jednak opisywanie go jedynie jako produktu nieustannego różnicowania się skonfliktowanych z sobą sił stwarza ryzyko jego całkowitego „opróżnienia”. Taka koncepcja podmiotu stwarza sytuację, w której nie ma czemu przypisać tak upragnionej przez postmodernistów idei wolności... „Wolność” jest tu tylko wolnością  „bezwładnego dryfowania” i to na dodatek w świecie, który jest całkowicie przypadkowy, który „udziela jej zakotwiczenia przez swoją własną bezcelowość”, który determinuje swoim własnym niezdeterminowaniem. Świat rzeczywiście tak przypadkowy jak ten opisywany przez postmodernistów, nie zapewniałby na tyle stałego  oparcia, aby można było realizować swoją wolność w sensie podejmowania rozumnie zaplanowanych kroków wymaganych dla urzeczywistnienia wybranych projektów...

     Wydaje się więc, że sztuka nie ma tu tak naprawdę zbyt dużo do zrobienia, oprócz zaplanowanych na jedną chwilę happeningów (w rodzaju flash-mobów, choć te nie są chyba zamierzeniami artystycznymi), które oprócz chwilowej zabawy nie niosą za sobą nic więcej, lub pseudoartystycznych skandali wymierzonych niby w przemoc systemu, w rzeczywistości miałkich po prostu pod każdym niemal względem. Zostaje jeszcze oczywiście Andy jako typowy wykwit postmodernistycznej zabawy „masz tyle ile zobaczysz”, człowiek, który przechytrzył wszystkich w całkiem zabawny sposób, w całkiem niezłym stylu, pytanie tylko, czy o przechytrzanie tu chodzi..? Pomysłów na ironizowanie miał postmodernizm dużo, i to całkiem zabawnych i bystrych – to dobrze, nie ma nic złego w burzeniu autorytetów i braniu w cudzysłów, trudno zachowywać cały czas śmiertelną powagę wobec nadętego często świata sztuki sakralizując wszelkie jej przejawy. Szkoda tylko, kiedy oprócz tego nie ma się nic więcej do zaproponowania i kiedy wyśmiewa się i neguje wszystko, co posiada jakiekolwiek przejawy „ideowości”, wszystko co chce coś przekazać „naprawdę”, i nie wierzy się z góry w możliwość takiej szczerej chęci. Jak jednak miałaby wyglądać pozycja twórcy biorąc pod uwagę postmodernistyczną koncepcję świata? Nie inaczej jak tylko pogodzonego z rzeczywistością,  z założenia bezideowego przedstawiciela (jednak!) elity, który swoje ewentualne resztki byłego może kiedyś „talentu” wykorzystuje do sprytnej i zręcznej zabawy z zastaną rzeczywistością, ewentualnie szukania jakiegoś korzystnego miejsca (w jakimkolwiek znaczeniu) do „poimprezowania” [oczywiście na koszt krytykowanego systemu- vide: Hakim Bey , „Tymczasowa Strefa Autonomiczna” – typowy przykład literatury pseudo (moim zdaniem) alternatywnej, wpasowującej się idealnie w „odczarowaną” myśl ponowoczesną]. Działa się tu zgodnie z dewizą „you got to fight for your right to party” i dąży do jej realizacji w sposób możliwie jak najmniej odpowiedzialny, krytykując jednocześnie wszelkie próby działania na szerszą skalę, godząc się tym samym na zajęcie z góry dla siebie przygotowanego miejsca w obrębie istniejących struktur, miejsca figurującego na mapie oficjalnie zatwierdzonych, podtrzymujących status quo postaw pod nazwą „bunt”. Prawdą jest, że „dla każdego coś przygotowano, tak aby nikt nie zdołał się wymknąć”, jest jednak kwestią świadomości, ambicji, woli i wrażliwości czy naprawdę chcemy stworzyć coś realnie konstruktywnego, co (na nasze oczywiście możliwości) podburza jakoś i uderza w kontestowany porządek, czy też odpowiada nam przyjęcie legalnej, bo odgórnie wyznaczonej postawy z chlubną metką „kontestatora”, postawy za pomocą której rynek sprzedał już wiele niepotrzebnych produktów i która jest nieodłączną częścią systemu... Dla mnie osobiście najsmutniejszą i jakby z góry przegraną jest sytuacja, kiedy posiadając pełną świadomość rezygnujemy z próby zmian na rzecz angażowania się w gry i strategie obowiązujące w funkcjonującej strukturze i  wykorzystywanie ich dla własnego interesu oraz zabawy – sytuacja mocno kojarząca się z postawą postmodernistyczną (o ile w ogóle możemy mówić o takiej postawie jako o jednej – taka jednak  wydaje się w tej dziedzinie dominująca). 

     Dobrym przykładem na opisywaną przeze mnie sytuację, niech będzie fragment wypowiedzi (wywiadu) jaki znalazłam w multiartystyczno – filozoficzno – nie wiem jeszcze jakim czasopiśmie „Rita Baum” z wiosny 2003, czasopiśmie o wielkich sądząc po tonie artykułów aspiracjach krytycznych, oraz opinio – i kulturo – twórczych. Jest to wywiad z cenionym w środowisku artystycznym krytykiem, kuratorem, historykiem sztuki, byłym szefem krakowskiego „Bunkra Sztuki”, Jarosławem Suchanem. Rozmowa dotyczy mówiąc szumnie kondycji polskiej sztuki współczesnej i kierunku w jakim ta zmierza. Treść nie jest być może zanadto szokująca czy kontrowersyjna, mnie jednak wprawiła w mocne zdziwienie, jeśli nie smutek , po części dlatego, że opinie takie wypowiada osoba tak mocno związana ze światem sztuki, po części dlatego, że sama mam w tym kierunku pewne aspiracje, i aż boję się pomyśleć „co to będzie”...

     „(...) Akademie jak wiadomo, nie tylko uczą wielu niepotrzebnych do niczego umiejętności, ale przede wszystkim – i tu robią studentom największą krzywdę – pokazują kim młody człowiek jako artysta powinien się czuć, jak powinien widzieć swoją społeczną rolę. I kiedy rozmawia się a takimi adeptami A.S.P., to czasami można złapać się za głowę! Ten sposób myślenia – o misji artysty, o dawaniu świadectwa, o wyrażaniu siebie, o wyższych wartościach etc. – to jest przeraźliwie anachroniczne, nieaktualne! (...)”

Optymistycznym zdaje się tu chociaż wydawać fakt „krzywdzenia” studentów przez te (jakże anachroniczne !) akademie. Choć, swoją drogą, nie wydaje mi się to aż powszechne, jeśli wziąć stosunek większości przeze mnie napotkanych uczniów A.S.P do poruszanego tematu, stosunek, który jest w najlepszym razie cyniczny. Ci jednak są jak na razie „w drodze” do dojrzałego poglądu na twórczość (czy swoją, czy jako taką). Szkoda zaś, że „prominentni” członkowie Świata Sztuki Wysokiej, mają na ten temat tego typu poglądy, które są z pewnością „trendy”, ale niekoniecznie wróżą jakikolwiek rozwój tej dziedziny w jakimkolwiek aspekcie (społecznym, indywidualno – jednostkowym, głębszym duchowym, czy nawet - o ile można stosować te kategorie – etycznym, czy politycznym). Jasne jest, że posunięty do przesady pogląd o wyjątkowości roli artysty i jego misji może się wydawać śmieszny,  pełen egzaltacji i niemal pretensjonalny, nie o to chyba jednak chodzi, żeby arbitralnie i w sposób pogardliwy dzielić ludzi na filistrów i artystów, ale choćby rozumieć, że rzeczywiście istnieje coś tak archaicznego jak „natchnienie”, „wyrażanie siebie”, „dawanie świadectwa” czy związana z tym ciężka praca, jakkolwiek śmiesznie by to nie brzmiało. Bo inaczej to chyba rzeczywiście o perspektywach sztuki można by powiedzieć „Tam nic nie ma”.  W końcu, jak pisze Baudrillard :

„Przyszłość już nadeszła, wszystko już nadeszło, wszystko już jest. Nie opłaca się marzyć ani karmić jakąkolwiek utopią o przewrocie czy rewolucji. Wszystko zostało już przewrócone. Nie ma w tym żadnej przesady, kiedy mówimy, że wszystko się już zdarzyło.”        

